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Az alabbi anyag elsddlegesen a telepiilésfejlesztés kdrnyezeti-kornyezetvédelmi
Osszefliggéseinek tendencidit targyalja, csak érintélegesen tud kitérni a a lakohelyi
kdrnyezetben varhato konkrét (energiahasznalat, épitdanyagok stb.) technoldgiai valtozasokra,
mert szerz6 azokban nem kellden jaratos. (Ezek fontossagara tekintettel ugyanakkor javasolja
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¢s azok kornyezeti dsszefliggéseit kivanja dsszefoglalni.

Az épitett/telepiilési kornyezet sajatos természete

A telepiilési kdrnyezet nem vizsgalhato pusztan a kdrnyezetvédelem targyainak (levego, viz,
talaj, zaj és rezgés, €16vilag stb.) parhuzamos elemzésével. Ezek a telepiilésekben sajatos
egylitthatasokban jelentkeznek, a telepiilés egyarant képez kiemelt szennyez6forrast és
elsddleges elszenveddje a koncentraltan jelentkezd szennyezéseknek. Ugyanennyire fontos,
hogy a kiillonb6z6 kdrnyezeti szennyezések (levego, viz, talaj stb.) eloszldsa, nagysdaga a
telepiilésekben alapveté mertékben fiigg dssze a telepiilés szerkezetével és az ebben a
szerkezetben zajlo folyamatokkal (foként teriilethasznalat és kozlekedési kapcsolatok), azok
valtozasaival. Amellett, hogy a telepiilési kdrnyezet alakitasanak feladatait hagyomanyosan - s
nem csak régionkban - a telepiilésrendezés és -fejlesztés jorészt miiszaki szaktertilete iranyitja,
ez a {6 oka annak, hogy a telepiilésekben a kdrnyezetvédelem intézményi rendszerének hatas-
¢s hatokore az elébbiekhez képest viszonylag korlatozott volt. A kornyezetvédelem
intézményeinek mikodése jorészt azokra a feladatokra korlatozodott, amelyeknél valamely
emisszid vagy imisszio szabalyozésa, kezelése lokalisan lehetséges volt (pontszerii
légszennyezési, vizszennyezési forrasok, zajforrasok kontrollja, védétavolsagok stb.) Ez a
helyzet varhatoan jelentés mértékben meg fog valtozni, ezt egyarant jelzik a tengerentuli és az
europai tendenciak.

A telepiiléstervezés és a kornyezetvédelem az EK politikajaban

A telepiiléstervezés a kilencvenes évek elejéig alig volt az Eurdpai K6zosség politikajanak
latokorében, az épitett kdrnyezet helyi, lokalis szabalyozorendszereként csak kevés relevanciat
mutatott az egyesiilés lényegi kérdéseihez. A telepiilési kérdések irdnt ma tapasztalhato
novekvo érdeklddésnek két fontos forrasa volt, egy gazdasagi és egy kornyzetvédelmi.
Mindkettd a magyarorszagi folyamatok szempontjabdl is kiemelkedd, a csatlakozasi
folyamatban meghatarozé jelentdségii lesz.

. Felismerték egyrészt, hogy a telepiiléstervezés (ezen beliil kiilondsen a megfeleld
teriiletek rendelkezésre bocsatasa és az infrastruktura fejlesztés) fontos tényezdje lehet a
nemzeti és nemzetkozi gazdasagfejlesztésnek, illetve, hogy a tervezés és szabalyozas
elénytelen miikddése a vam-korldtozasokhoz hasonlo akadalyt képezhet az egyre inkdbb
eurdpai szinten, s6t globalisan miikodo fejlesztési folyamatokban. E felismerésnek



természetszeriien megvan a helyi vetiilete is. A telepiilések kozotti vilagméretii
versenyben a hagyoményos, a még az ipari varos kdrnyezeti fesziiltségeit kezelni
kivano, a varos épitett forméjanak nagy hangsulyt ad6 és tilzottan jogi-biirokratikus
varosrendezési szabalyozasok akadalyként jelentkezhetnek a kiilsé befektetésekre
fokozottan épitd helyi gazdasagfejlesztés elott.

. A valtozasok masik forrasa a kornyezetvédelmi szempontok erdsddése az EK
politikajaban, ami fokozatosan éreztetni fogja hatasat. A nagyhatasti Bruntland Jelentést
(WCED, 1987) egy évvel kovetden megsziiletett a Fejlesztések Kornyezeti
Hatastanulmanyarol szolo EK iranyelv (Directive on the Environmental Assessment of
Projects - Directive EEC/85/337), amely ténylegesen az els6 nemzetek feletti, a
fejlesztések kontrolljara hivatott jogszabaly volt. Azzal, hogy az EK 0j kdrnyezeti
politikdja eredményeként a jelentsebb eurdpai fejlesztési projekteket, st magukat a
fejlesztési koncepcidkat, terveket is egységes - és eldzetes - kornyezeti kontroll ala kell
vonni, mar jogszabalyi megerdsitéssel keriilhetnek hdtrdanyos versenyhelyzetbe azok a
telepiilések, agglomeraciok, amelyeknek kornyezeti helyzete kedvezdtlen, illetve, ahol a
kdrnyezeti normaék teljesitése jelentdsen kdltségesebb.

A két tényez6 egyiittes hatdsa varhatdan jelentdsen modositani fogja a gazdasagi tervezés és a
hagyomanyos "fizikai" telepiiléstervezés, illetve a kdrnyezetvédelem egylittmiikodését a
telepiilésfejlesztési folyamatban. Az az alapvetd kérdés mertil fel, hogy vajon lehetséges-e
egyaltalan ezeknek az erdsen kiilonb6zd szakteriileti hattérrel rendelkez6 tevékenységeknek a
hatékony integracidja, vagy fennmarad a jelenlegi (Magyarorszagon kiilondsen érezhetd)
parhuzamossag, st gyakori szembendllas. Aligha lehet kétséges, hogy a sziikséges
integracidban a gazdasagi megfontolasok sulya novekedni fog. A kdrnyezetvédelem szférajan
beliil a kiils6 hatasok piaci alapt internalizalasanak elve kertil el6térbe, a telepiilésrendezés és
-fejlesztés teriiletén pedig az eddig dominans kinalati szemlélettel szemben a kereslet
valtozésaira valaszolni tud6 rugalmasabb szabalyozas kell teret kapjon. Valtozatlanul jelentOs
szerepe marad - s az egyik legnehezebben kezelhetd tényezd lesz - a kulttralis oldalnak, ami
telepiilési szinten foként a "varosforméaban" 6lt testet, s ami egyarant jelentkezik teriileti
(kompaktsag, diszperzitds, mono- vagy multifunkcionalitas stb.) és épitészeti (hagyomanyos
struktarak vs. az uj megastruktirak, mint bevasarlokdzpontok stb.) értelemben.

Fontos kérdés az is, hogy a telepiilések fejlesztd politikdja milyen mértékben tdmaszkodik a
("pro-aktiv'") kdzosségi cselekvésre, vagy a (""reszponziv") szabalyozésra, alkukra, azaz
milyen mértékben vallalja fel a fejlesztés iranyitasat atfogo fejlesztési tervekkel,
programokkal, illetve kozpénzekbdl (is) végrehajott konkrét fejlesztésekkel, vagy hagyja azok
dontd részEét a magan-szektorra. Szorosan Osszefligg ezzel, hogy a telepiilésfejlesztés
iranyitasa milyen mértékben, ardnyban marad "terv-orientalt" vagy valik "projekt orientaltta",
azaz az atfogo tervi keretek kimunkalasa, vagy a telepiilés fejlesztése szempontjabol
legeldnydsebb projektek menedzselése lesz-e a kdzponti feladat. Sok szempont erdsiti az
utdbbit: a kiilonbozd (nemzeti, EK) tAmogatasi rendszerek dontden projektekre irdnyulnak, a
megvalosithatosagi, megtériilési, hatékonysagi szempontok mérlegelése projekt szinten
lehetséges inkabb, a jol kivalasztott telepiilési projektek kedvezé multiplikator hatasokat
fejthetnek ki, s - nem utolsoésorban - a kdrnyezetvédelmi szabélyozas (eml. hatasvizsgalatok)
is foként projektekre iranyul.

E valtozasok nem lényegtelen kovetkezménye lehet a telepiiléstervezés szabalyozasi elveinek
Iényegi modosulésa is. A telepiilésrendezés £6 kontroll-mechanizmusa, az 6vezeti szabalyozas
(zoning) nem a fejlesztési projektekre vonatkozik, hanem a fejlesztési szandékok jelentkezését
megel6zden "osztja le" - korlatozza - a tulajdonosok fejlesztési jogait. A fokozddo projekt-



orientécio, illetve a tényleges fejlesztésekre dsszpontositd kdrnyezeti hatastanulmanyok
elétérbe keriilése ilymodon fontos sulyponteltolodast okozhat a telepiiléstervezés szabadlyozo
rendszerében is. Ezt a kérdést érdemes részletesebben is megvizsgalnunk az eurdpai - és a
tengerentuli - trendek tiikkrében. Bar érvényesiil egyfajta konvergencia, az egyes orszagok
jelentdsen eltérd irdnyt kovetnek mind a telepiiléstervezés és a kornyzetvédelem kapcsolatat,
mind a tervekre illetve projektekre tdmaszkodds aranyait illetden. Azt is latni fogjuk, hogy a
kiilonboz6 alapallasoknak egyarant vannak eldny0s és hattranyos oldalai.

A telepiiléstervezés miikodésének valtozasai a nemzetkozi gyakorlatban
A nemzetkdzi irodalom (Healey, 1993) a telepiiléstervezés harom {6 elemét emeli ki:

a.) a tervezési - tervkészitési - funkcio, amely a térbeli szervezodés stratégidira, elveire
vonatkozik, valamint a teriilethasznalat ¢s az épitett forma elrendezddésére (a hazai
terminologia szerint: "fejlesztési koncepcidk, programok”, "szerkezeti tervek"),

D.) a fejlesztési funkcio, amely a telekbank képzéstdl a teriiletek elokészitésén at az
infrastrukturaval valo ellatasig tart, s ami magara az épitési, fejlesztési tevékenységekre
is vonatkozik,

C.) a szabdlyozo funkcio, amely a fejlesztési teriiletek €s az épiiletek, azok formajanak
kontrolljat teszi lehetdvé és szabalyozza a meglévo épiileteken beliili hasznalat
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valtozasait (a hazai terminoldgia szerint: "szabéalyozasi terv", "épitési eldirasok").

Az elmult évtizedek altalanos nemzetkzi tapasztalata az, hogy a harom funkci6 olyan
egylittmiikodését kivanjak eldsegiteni, amely megfelel annak a mindeniitt tapasztalhato
valtozasnak, hogy a kormanyzatok (kdzponti, regionalis és helyi) kdzvetlen és aktiv
telepiilésfejlesztési tevékenysége egyre szlikebb kdrre szorul vissza, s a maganfejlesztések
valnak dominanssa. Az 0j eszkdz-kombinacidk azonban orszagonként, régionként erdsen
eltérd képet mutatnak.

Az Egyesiilt Allamokban a elsd két (stratégia-adasi és a kozvetlen fejlesztés-segitd) funkciod a
kormanyzatok gyakorlatdban hagyomanyosan gyengébb a szabalyozo szerepnél, az Gvezeti
szabalyozasnal. Ugyanakkor a "zoning" a viszonylagosan béven rendelkezésre allo foldtertilet
birtokéaban teriileti értelemben az eurdpainal kisebb mértékben korlatozza a fejlesztéseket, s a
telepiilésfejlesztés dontd részét végzd magan-szektor - a ndvekedés-orientalt telepiilésekkel
kozos érdekei alapjan - képes a sziikséges teriiletek Ovezeti atsorolasat biztositani. Az igy
1étrejovo szort, tagolatlan telepiilésfejlédés (urban sprawl) hatésara is ndvekvo kdrnyzeti
problémak miatt szamos szovetségi allamban a telepiilés- €s teriileti tervezés is hattérbe
szorult a szovetségi szinten is egyre sz¢lesebb hataskorhoz jutd kornyezetvédelmi szabalyozas
mogott.

E folyamat kimenetele rendkiviil valtozatos, s nem mindig kedvezd. Gyakran az egyedi
projektekre orientalt kornyezetvédelmi szabalyozas nem képes kezelni azokat az eseteket,
amikor a kornyezetileg érzékeny teriileteken nagyszamu egyedi fejlesztés 0sszesitett
kornyezeti hatasat kellene értékelni (pl. az EIS - Environmental Impact Statement - NewY ork
allamban ivovizforrasok teriiletén). Az ingatlantulajdonosok lobby-ja az egyre keményedd, a
fejlesztési jogokat gyakran a kisajatitds mértékéig korlatozo kornyezeti szabalyozok ellen és a
"fejlesztési alkukra" is lehetdséget ado szerzddéses megallapodéasok érdekében 1ép fel. Masutt
a novekvo kornyezeti gondok hatasara a telepiilés- és teriileti (regiondlis) tervezés gyakorlatat
az europaihoz kozelitik azzal, hogy - foként az agglomeraciok 1éptékében - nagyobb hataskort
adnak az atfogo, "novekedés-iranyitasi" (growth management) terveknek, amelyekben a



fejlesztés irdnyitasa, befolydsolasa és kontrollja egyiitt van jelen. (Ez utdbbi tervek hivatkozasi
alapja is az esetek dontd részében kornyezeti jellegli.) Kiilondsen szdvetségi szinten
tdmogatjak a szabalyozas piac-konform eszkozeit, mint példaul az atruhazhato fejlesztési
jogok (transferable property rights) intézményét, ami tulajdonképpen a piacositott szennyezési
jogok kornyezetvédelmi eszkozének teriilettervezési valtozata.

Europaban is igen jelentOsek az eltérések. Az Egyesiilt Kiralysagban viszonylag révid id6
alatt alapvetd - és ellenkezd irdnyu - fordulatok jatszodtak le. A neo-konzervativ Thatcher-i
gazdasagpolitika a piaci folyamatokat alapjaiban torzité eszkdzként tekintve a varostervezést,
erdsen lecsokkentette a telepiilések, az allam korabban meghatarozé koordinativ és fejlesztd
szerepét. Csak a - harmadik - szabalyozo6 funkciot fogadta el annak érdekében, hogy a magéan
fejlesztések kezdeményezd szerepét felerdsitse. A kilencvenes évek rendkiviili ingatlanpiaci
pangésa azonban nyilvanvaldva tette, hogy a telepiiléstervezés az egyik eszkdze annak, hogy
elkeriiljek az ingatlanpiac és -fejlesztés szélsoséges kilengéseit, s - nagyrészt az ott igen
befolyasos ingatlanfejlesztd lobby hatasara - 1jbol nagyobb szerepet kaptak a tervek a
telepiilésfejlesztés iranyitdsdban. Végig megmaradt ugyanakkor a brit telepiiléstervezés sajatos
- ¢és rugalmas - Onkormanyzati eszkoze, a fejlesztési engedélyezés (development permit),
amely a fejlesztok altal benytjtott projekteket értékeli a telepiilések fejlesztési tervei és "egyéb
anyagi megfontolasok" alapjan, s aminek része a "ki fizet miért" kérdésének eldontése is a
kdz- és maganszektor kozott. (Mér most fel kell hivunk a figyelmet a magyar analogidkra.)

Az eurdpai kontinensen is érezhetd a kozszektor szerepcsokkenésének hatasa, de itt az
orszagok tobbségében a harom - tervezo, fejleszto és szabalyozo - funkcio optimalis
egyensulyanak biztositasaval torekednek a koz és maganszereplok kozotti legkedvezdbb
feladat- és koltségmegosztasra. Az alapelv altalaban az, hogy a k6zosség szélesebb jogokhoz
jut azokon a teriileteken, ahol - kozpénzekbdl - jelentdsebb fejlesztéseket hajt végre, s hogy e
jogok a keltett értékndvekedés egy részének megszerzEését, s a fejlesztési folyamatba vald
visszaforgatasat is lehetdvé, illetve kotelezdvé teszik. Az optimalis egyensuly keresésében
természetesen a kontinensen is igen jelentdsek az eltérések.

Hollandia jelenti az egyik sz€1sO esetet, ahol maig dominans a telepiilési foldtulajdon
(hosszutava haszonbérlettel), s ahol mintegy a kozosség "osztja el" a foldteriiletet a magan - és
a foként lakéasépitésben mukddd non-profit - fejlesztok kdzott a megfeleld telek-eladasi
arakkal biztositva egyrészt a kozfejlesztések koltségeinek visszadaramlasat, méasrészt a
kiilonbozd jellegh (lizleti, lakas stb.) fejlesztések megtériilési, megfizethetéségi mutatdinak
érvényesithetdségét. A tengertdl elhoditott teriiletek takarékos kezelése, a kornyezeti
szempontok kiemelt fontossaga is teszi sziikségessé a nagy rendszerek méretgazdasdagossagi
elonyeire vald erds tamaszkodast. A nagyobb teriiletigényli fejlesztéseknél e gazdasagi
elényoket az dnkormanyzatok altal erdsen kontrollalt (public-private) fejleszté vallalatokkal, a
Hollandidban alapvetd fontossagl kézforgalmu (tomeg-) kdzlekedésben ezen feliil nagyfoka
kozosségi koordinacioval haszndljak ki. (Szemben példaul a brit privatizacids gyakorlattal,
amelynek kornyezeti hatésai a telepiilések kdzponti részein semmiképpen sem eldnyosek.) Bar
csokkend mértékben, de tovabbra is nagy jelentdsége van a nagy rendszereken beliil
alkalmazhat6 keresztfinanszirozasnak (pl. olcsobb telkek lakas céljara a magasabb aron
eladott irodatelkekbdl szdrmazo6 bevételek terhére). Osszefoglalva, Hollandiaban tovabbra is a
nagyfoku tervezettség elényos oldalainak kihasznalasa a cél.

Franciaorszagban (s altalaban a latin orszdgokban) az allami szerepvallalés a
telepiilésfejlesztésben hagyomanyosan erdsebb, ugyanakkor a kornyezetvédelmi szempontok,
a szabalyozas befolyasa gyengébb. A telepiilésfejlesztést itt nem tdmogatja a fejlesztésre szant
teriiletek koztulajdona, meghatarozott teriileteken azonban a telepiilés megszerezheti a



telkekre az eldvasarlas jogat. Kiilondsen a nagyobb varosokban a nagy presztizs projektek
mogott gyakran hatalmi érdekek is jelentkeznek, a magéan és kdzosségi szektorok
egyiittmiikodésében sajdtos korporativ tendenciak, a brit gyakorlatanal kevésbé kontrollalt
alkuk is meghtizodnak. Az utdbbi évek szamos korrupcids ligye (méginkabb Italidban) e "latin
szisztéma" drnyoldalaira hivta fel a figyelmet. (Ld. az elmult hetek sziciliai tragédidjat is,
amely e a telepiilésfejlesztési e politikai mintajanak kornyezeti kovetkezményeire hivja fel a
figyelmet.)

Németorszagban a harom telepiiléstervezési funkcio6 helyezte, s azok jogi szabalyozésa is
kiegyensulyozott. Hasonl6an Hollandidhoz az NSZK-ban is a telepiilésfejlesztésben alapvetd
szereplik van az dnkormanyzatok altal eldzetesen elkészitett és elfogadott kotelezo jellegii,
szabalyozo erejii terveknek (Bebaungsplan), amelyek jogi helyzetét egy igen részletes
szovetségi torvény szabalyozza, kiegyensulyozva a magan- és kdzszereplok jogositvanyait. Az
elmult évtizedek alatt kifinomult szisztéma ugyanakkor nem "fogadja be" a kornyezetvédelmi
szabalyozas egyetlen elemét sem, a telepiilésekre (de pl. Berlin esetében azzal egyidében)
késziilnek el a kornyezetvédelmi programok.

A telepiilésrendezés 01j magyar torvényi szabalyozasa is (1997. évi LXXVIILtv. az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl) jelentds részben a német torvény elveit veszi at annak
talan legfontosabb része nélkiil, amely az Gjonnan igénybe vett szabad €s a varosmegujitasi
(rehabilitacios) teriileteken alkalmazhato specidlis fejlesztési szabalyozast tartalmazza. Ennek
lényege az, hogy - tallépve a telepiiléstervezés hagyomanyos "elézetes" szabalyoz6 funkcidjan
(eml.: a harmadikként felsorolt szerep) - magat a tényleges fejlesztési folyamatot kivanja
rendezett és kornyezetileg is elonyos keretek kozott tartani. Anélkiil, hogy itt a részletekbe
belemennénk, a "Baugesetzbuch" részletezi a telepiiléseknek az ilyen, 6nall6 rendeletben
kijeldlt teriileteken valo szélesebb jogositvanyait (eldvételi jog, sOt ingatlanvasarlasi, majd a
fejlesztés utan épitési célra eladasi kotelezettség, értékndvekedés meghatarozott részének
megszerezhetdsége stb.), azt, hogy e jogositvanyokat a telepiilés miként adhatja 4t magan
fejlesztd, felujitod vallalatoknak, azok milyen jogi feltételek kozott kell miikodjenek. A
szabalyozas alapvetd célja a kozosségi és a magan szerep-, koltség vallalas €s a feleldsségek
kiegyensulyozasa az ingatlanspekulaci6 kiszlirésével tigy, hogy a fejlesztés a nagyobb
Osszefiiggd teriileten kdrnyezetileg megfelelé6 modon folyhasson.

A telepiiléstervezés hagyomanyos "kornyezeti elvei"

Az eurdpai telepiiléstervezés szakmai onallosagat, sajatos integritadsat immar joval tobb, mint
egy évszdzada viszonylag allando, s percepcidjaban csak lassan valtozo értékrend biztositotta.
A 19. szazad masodik felétdl kezdddden egyrészt az egészségligy (varosi higiénés viszonyok
javitasa az infrastruktira, a szolgaltatasok fejlesztésével és a kozteriiletek, az épités, a
hasznalat megfeleld szabalyozéasaval), masrészt a hagyomanyos (a sz&ép, rendezett) varosi
struktardk irdnti elkGtelezettség nyomta ra a bélyegét erre az értékrendre. Bar e két alapérték
viszonylagos stlya e szdzadban tobbszor valtozott, torzult (épitészeti modernizmus pl.),
Ujabbak jelentek meg, az alapértékek dominancidja fennmaradt, s egy kitilintetett
"varosformaban" 6ltottek testet. A szakteriilet képviseldinek percepcidjaban, tevékenységében
az a meghatarozo, hogy a telepiilések folyamatait, egyéb értéktényezdit ehhez az értékrendhez
mérik. A telepiiléstervezés elmult idészakban tapasztalt presztizsveszteségében ez a
"lagyabb", holisztikus jellege is kozrejatszhatott, ugyanakkor allandé tdmogat6 visszaigazolast
is kap a tarsadalomtol, amely szamadra ezek az értékek - ugy tlinik - archetipikusan fontosak:



Kompakt varos vs. diszperz varos. A varos teriileti névekedését korlatozni kell, a természeti
kdrnyezettel vald hatdrait viszonylag élesen ki kell jelolni. Az érték ellenpolusa a természeti
("zold") kornyezet folytonossaga a telepiilés koriil s lehetdleg annak belsd szerkezetében is.
Az értéket egyarant visszaigazolja a kdrnyezetvédelem, az infrastruktira és a kozlekedés
szakteriilete, altalanos gazdasagi hatékonysaga azonban nehezen bizonyithat6. Szemben a
diszperz amerikai varossal, az érték eurdpai jellegét hangsulyozzak, a tervezésben egyarant
érvényesitik nagyvarosok fejlesztésénél (London, Green Belt) és nagyvarosi konurbacidknal
(Ranstad - Hollandia). A kompaktsag-elv szerves eleme a beépités, a teriilethasznalat
optimalis stiriségére vald torekvés is, ami Europaban altalaban a talzottan magas, illetve
alacsony stiriségek elleni fellépésben jelentkezik.

Sok kdzponta vs. egy kdzpontd véros. Az elv l1ényege a kdzpontok megléte, melyek nem
csupan az ellato és egyéb intézmények koncentracidi, hanem a telepiiléssel vald azonosulast
segitd "helyek" (locus) is. A tradicionalis egykdzpontl varos ndvekedése sordn gyakran
olvasztott magaba mas telepiiléseket, aminek eredményeként az identitast ado (és a helyi
ellatast is biztositd) helyek valtozatos, gazdag rendszere johetett 1étre. Az érték
érvényesitésére a telepiiléstervezés nem csak a kialakult kdzpontrendszer megdrzésével
torekszik, hanem a nagyobb 1éptékil teriileti fejlesztések soran is fontosnak tartja kozpontok
képzését, illetve torekszik a kdzponthidnyos térségekben ilyenek 1étrehozasara. A kdozpontok
egyuttal altaldban magasabb intenzitdsuak (lakas, munkahely stb.) kornyezetiiknél, az érték
érvényesitése altalaban a kozlekedési volumenek csokkentését is segiti, s a tomegkozlekedés
kiépitése szempontjabol is eldnyds. Tarsadalmi oldalrél (munka- kultaralis és egyéb
lehetdségek elérhetésége) az elv mar kevésbé igazolhatd, még kevésbé a kovetkezo érték-elem
szempontjabol.

Szegregéacio vs. integracio. Az eurdpai telepiiléstervezés hagyomanyosan az integracio elvét
kovette, eldnydsnek tekintve a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok és tevékenységeik helyi
egylittélését, illetve azt, hogy az épiilet, a varos rendszerén beliil a koztiik valo "atjarhatosag",
a kapcsolatfelvétel biztositott. Bar az értéket ebben a tiszta forméjéban a varostervezés -
kiilonosen a nemzetkdzi migracio felerésodésével €s az 0j varosi szegénység 1étrejottével -
mar régen fel kellett adja, kiilondsen a varosfelyjitas tevékenységeiben a kdzelmultig
valamilyen mértékig mindig érvényesiilt. Az amerikai varosokban uralkodé szegregacidval
szemben az érték eurdpai jellegét hangstlyozzak, s egyre inkabb az integracio segitésének
tarsadalmi (community development) és gazdasagi oldalat emelik ki.

Monofunkcionalizmus vs. multifunkcionalizmus. Az ipari forradalom elétti telepiilések
alapvetd jellegzetessége volt a funkciok (lakdsok, munkahelyek, kultikus, kultiralis
l1étesitmények, kereskedelmi egységek stb.) sajatos szabalyszeriiségek altal irdnyitott finom
keveredése, ami a varosi élet gazdag kornyezetét adta, s adja maig a torténeti varosrészekben.
A multifunkcionalizmus értéke is jelentdsen torzult az elmult évszdzadban, miutan
szembekeriilt az "egészséges varos" alapértékével, illetve mert az alapvetd technologiai
valtozasok részbeni feladasat kikényszeritették. Amerikéban a lakossag er6sebb szegregacios
torekvései (exkluzivitas, a lakokornyezet minden zavard hatastol vald védelme) tovabb
gyengitették, Europdban annak ellenére végig érvényesiilt, hogy a varosépitészeti
modernizmus (Athéni Charta) a funkcionalis kevertség elvét nagyobb telepiilési egységekre
terjesztette ki (funkcionalisan tagolt telepiilésszerkezet), illetve annak érvényesitését a
mikrokdrnyezet és az épitészet 1éptékében hosszl ideig tagadta.

NoOvekedés vs. atalakitas, konzervalas. Ez az érték mar a bemutatott négy érték torzulasanak
ellenhatasaként kristadlyosodott ki az elmult évtizedekben. Nagyjabol a hetvenes évekig a
telepiilések a népesség és az egyéb funkciok ndvekedésének 1j, szabad teriileteken valo



befogadasat részesitették eldnyben, ami hatranyos helyzetbe hozta a tradicionalis struktirédkat,
emiatt felerosodott azok megujitasanak igénye. A nyugati varosok termel6 szerepének
visszaszorulasaval - egyuttal az (szolgaltato, logisztikai stb.) 0j funkciok tovabbra is jelentds
teriiletigénye mellett - fokozott hangstlyt kap a kitiriil6 munkahelyi, kdzlekedési teriiletek
ujrahasznositasa, "atstrukturalasa", a "brawnfield" fejlesztése a zoldmezos beruhdazasokkal
szemben. Az érték erdsen kapcsolddik tobb eldbb targyalt értékelemhez, foként a kompakt
varos koncepcidjahoz, de példaul a kozpont-képzés elvéhez is, ha a felhagyott ipari teriiletek
helyén intézmény épités valosul meg. (Ld. a szamos budapesti példat; MOM, Ganz stb.)

A felsorolt érték-kategoriak megléte onmagaban is elésegitheti a szlikebben értelmezett
kornyezetvédelmi célok (levegétisztasag-, vizvédelem stb.) nem elhanyagolhat6 részének
elérését. Csak példaként: a megfelelden alakitott telepiilésforma kompaktsagaval a természeti
kornyezet, az ivovizforrasok védelméhez, 6sszefiiggd zoldfeliileti rendszerével a
mikroklimatikus viszonyok alakitdsdhoz, ezen beliil kiillondsen az atszell6zés biztositdsdhoz, a
lefolyasi tényezd kedvezObb mutatdjahoz jarulhat hozza. A "j6 varosforma" ennek ellenére
foként a kozlekedésre, az infrastrukturalis halozatokra és a telepiilési szolgaltatasokra, azok
kiépithetdségére, miikodési feltételeinek alakitasara gyakorolt kedvezo hatdsain keresztiil,
attételesen valhat a kdrnyezetvédelem kiemelt eszkdzévé.

Ez utobbi haldzatok €s szolgéltatdsok azok, amelyekben szamos szakdagi technologiai ujitds
valdsul meg, s amelyek megjelenését igen gyakran valamely sajatos telepiilési helyzet segiti
eld, kényszeriti ki. (Példaul helyi szennyvizkezeldk alacsony siirtiségii beépités esetén,
hulladék-tomorités a szallitasi volumen csdkkentése érdekében nagyvarosokban - mint
jeleztem, ezek részletes targyaldsa szakértok bevondsat igényli.) E technologiai Gjitdsok
foként az adott szolgaltatds belsé hatékonysagi kritériumainak felelnek meg, egyeldre
hidnyoznak, vagy csak sziik korben ismertek azok a kutatasok, amelyek a hatékonysagot a
telepiilésszerkezet alakités, a telepiilésfejlesztés egészében mérik, s amikkel ténylegesen
kimutathat6 a telepiiléstervezés {0 érték-kategoridinak kedvezd hatasa. Ez alol jorészt kivétel
a kozlekedés, amelynél a telepiilésforma alakitas és a kozlekedési halozatok tervezésének
integracidja nagyrészt megvalosult. (A kozlekedéssel késdbb roviden foglalkozunk, azért is,
mert a telepiilésekben a kdrnyezetszennyez6 hatdsa egyre domindnsabba valik.)

Az elmult idoszak alapveto valtozasai és hatasuk Magyarorszagon

Az eldbb felsorolt érték-kategoridk zome valamilyen mértékben érvényesiilt a 2. vilaghadbora
utani hazai telepiiléstervezésben is, azonban erds torzuldsokkal, illetve gyakran pusztan a
tervekben, a koncepciokban jelentek meg, ¢s a megvalodsitas sokszor teljes mértékben
elmaradt (pl. varosaink tobbségének zoldovezetei, véddsavok, a rehabilitacids koncepciok). A
varostervezés telepiiléseink kornyezeti helyzetének romlasahoz ezen feliil fdleg a hatvanas-
hetvenes évek hibas helyi kozlekedésfejlesztési programjai (pl. a varoskdzpontok kézvetlen
szomszédsagaban vezetett &tmend utak), a varosok szegélyén, a kertségekben, gyakran
kornyezetileg érzékeny teriileteken folyd, csak minimalis mértékben tervezett-szervezett
csaladihaz és hétvégi haz épités (a kozmiioll6 nyilasaval), s nem utolsdsorban a hetvenes évek
hazgyari lakotelepei jarultak hozza. Mindezek ellenére a "rosszul tervezett teleptilés"
valdsziniileg kisebb mértékben jatszott szerepet a helyzet romlasaban, a legstilyosabb
szennyezések kialakuldsaban, mint az 4gazatok, a vallalati szféra kdrnyezeti szempontokat
figyelmen kiviil hagyo tevékenységei, a szolgaltatasok alacsony mindségi szintje és a
kornyezetvédelmi szabalyozas lassu térnyerése.



A rendszervaltozas ota eltelt kozel egy évtized sajatos tapasztalata az, hogy a felhalmozodott
stlyos kornyezeti karok és azok orvosladsanak nehézségei mellett egyeldre alig érvényesithetok
a telepiiléstervezés hagyomanyos értékei. Mig az eurdpai telepiilésfejlesztésben a tervezés, a
szabalyozas és az aktiv kozosségi fejlesztés megfeleld litemben tudta kovetni és ellenstlyozni
az értékrenddel ellentétes hatast piaci folyamatokat (pl. varoskdzpontok felujitasa,
lakotertiileti rehabilitacio az extenziv, "varosbovitd" fejlesztésekkel szemben, a nagy
bevasarlokdzpontok épitésének kelld szabalyozasa), ndlunk a nyolcvanas évek végétol
kezdddben a gazdasagi atalakulas okozta alapvetd teriilethasznalati valtozasok, az
ingatlanpiaci kereslet radikalis 4talakuldsa sokk-szertien érték a telepiiléseket, az azok
fejlesztéséért felelds szervezeteket, s nem utolsdsorban a tervezdket. Raadasul mindez -
érthetden - olyan gazdasdagpolitikai kérnyezetben zajlott, amikor a tervezes iranti bizalom
alapvetden megingott (I1d. a pArhuzamos - leirt - eurdpai folyamatokat), a teriileti folyamatokba
valé minimalis beavatkozas elve nyert teret, a tulajdonvaltozasok, a privatizacid, az 6nalld
onkomdanyzatok helyi gazdasagfejlesztési tevékenységei soran a teriileti-varostervezési
szempontok hattérbe szorultak.

Mindezek eredményeként a kordbban jelentds részben kdzpénzek segitségével beinditott
kevés lakotertileti rehabiitdcio leallt, a radikalisan lecsokkent méretii lakasépitésben is
ugyszolvan eltlint a varosokon beliili €s "megfizethetd" kinalat; ennek hatasara is (kiilondsen
Budapesten) a magasabb fizet6képességii kereslet nagyrszét a szuburbanus forméciokban
elégiil ki. A kitirtilt iparteriiletek egy jelentds részében a kdrnyezetszennyezés magas foka
megakadalyozza azok Ujrahasznositasat, az amugy is teriiletigényes, z6ldmez0s kereslet
ugyancsak a telepiiléseken kiviili teriileteket preferalja. A kompakt varos elvének
visszaszorulasahoz jelentds mértékben hozzajarult a mezdgazdasagi teriiletek reprivatizacioja,
altalaban az, hogy a varoskornyéki foldteriiletek varhaté magas fejlesztési hozamara valod
spekulaci6 rendkiviil felerésodott. Ugy tiinik, hogy varosainknak gazdasagi prosperitasuk
érdekében még at kell esnilik egy Gjabb "extenziv" fejlesztési hullamon.

Jelentdsen sériilni latszanak egyéb értékek is, és a telepiilések belsd teriiletein beliil is.
Kiilonosen a legerdsebb fejlesztési nyomas alatt 1évo fovarosban érezhetd, hogy a korabbi -
szegényes - fejlesztések ellenére is tulajdonképpen egy-kdzpontu varosban a fejlesztési
nyomas nagyrészt a mar amugy is zstufolt varoskézpontra, a bels6 kdzpontokra irdnyul, s a
tobb-magvu varos megvalosithatosaga tavolodni latszik. A kisebb kdzpontok fejlesztési
potencialjat, a multifunkcionalitds elvének érvényesithetoséget is csokkentik a nagy
bevasarlokozpontok, melyek vagy a korabban a tradiciondlis kozpontokra irdnyuld kereslet
felszivasara torekszenek, vagy z6ldmez0s telepitéssel a regionalis szintii keresletet célozzak
meg. A nemzetkozi gazdasagi folyamatokba valo intenzivebb bekapcsoldodasunkkal tovabbra
is szamitani kell arra, hogy az ingatlanpiaci kereslet jelentds részben olyan fejlesztésekre
iranyul, amelyeknek piaca a nyugateuropai orszagokban mar erdsen besziikiilt
(izemanyagtoltd pl.).

A nyugati varosokhoz hasonléan a szegregdcios tendenciak felerosédésével kell szamolni,
liteme ¢és teriileti kiterjedése azonban varhatoan még hosszabb ideig mérsékeltebb lesz. Mivel
a kozéposztalyok fizetOképessége csak lassan novekedhet - igy lakashelyzetiik alapvetd
javitasara alig lesz moédjuk - , varhatéan még hosszabb ideig fennmarad az egyes varosrészek
tarsadalmi kevertsége, integralt jellege. Fokozatosan létrejonnek azonban a varostestben azok
a kisebb-nagyobb szigetek, amelyek a kiilfoldi migracid célpontjai lesznek (pl. délkelet Pest a
kinaiak szdmara), ahol a ciganysag 6sszpontosul, illetve az "j varosi szegénység" huzodik
meg. Utobbiak kialakulasaban nagyban kozrejatszik majd a korabbi korszak lakaselosztasi
rendszere. (Példaul a hetvenes évek panelos, allami bérlakasos lakotelepei, ahol a leromlés
egyeldre inkabb jelent tarsadalmi, mint miiszaki-fizikai problémat.)



A varostervezoket joggal aggasztja a multifunkciondlis varos elvének torzuldsa is, az, hogy a
telepiilések, telepiilésrészek funkcionalis gazdagsaga, a kiilonbozo jellegli és méreti telepiilési
funkcidk szerves egyiittélése fokozatosan felszamolodik. E folyamat nem elhanyagolhat6
kovetkezménye lehet a szolgéltatasok, a kiskereskedelem helyi kotddéseinek megsziinése, ami
a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan - kiilondsen a tarsadalmilag is leromlo részeken és a
kevésbé mobil népesség szdmara - komoly "ellatasi" fesziiltségeket is okozhat. Foként a
fovarosban €s a nagyobb varosokban egy ezzel ellentétes folyamat is feler6sodik: a korabban
kiegyensulyozottan komplex, vagy természetszeriien monofunkciondlis varosrészekben olyan
tevékenységek invaziodja jelenik meg, amelyek az atalakul6 teriilet mai jellegével nem
kompatibilisak (pl. benzinkutak, zajos szérakozat6 1étesitmények, irodak kordbban nyugodt
kertvarosi jellegii lakotertilteken). A folyamatot erdsiti, hogy az ingatlanfejlesztés eltérd piaci
szegmenseket megcélzo szektorai is a monofunkciondlis egyiitteseket részesitik elényben,
sokszor jelentds méretekben.

A telepiiléstervezési szakteriilet kiegyensilyozatlan valasza a kihivasokra

A leirt folyamatokkal szemben a telepiiléstervezési (és a kornyezetvédelmi) szaktertilet
fellépése erdsen defenziv és egyoldalu volt. A tervezés kordbban ismertetett funkcioi koziil a
harmadik, a telepiilésrendezés szabdlyozasi szerepe kapott kiemelt hangsulyt az 0j épitési
torvény és az Uj orszagos épitési szabalyzat (OTEK) alapjan. A szabalyozasi szerep elétérbe
keriilése mogott egyarant jelentkezett a piaci folyamatokba valé minimalis beavatkozas
nemzetkozi folyamatokbol ismert szandéka, és az az attitlid is, hogy a fejlesztési folyamatok
az dnkomanyzatok altal el6zetesen elfogadott kotelezd tervekhez (szabalyozasi tervek) és
eléirasokhoz igazodjanak, azaz az egyedi, szerzédéses jellegli megallapodéasokkal szemben
(eml.: a brit fejlesztési engedélyezés - "telepiilési szerzodés") a szabalykovetés legyen -
maradjon - a kotelezd elv. A szubszidiaritds elvének megfelelden a részletes tervek és
szabalyok elfogadtatdsa a korabbinal jelentdsen szélesebb korben és mélységben a telepiilések
hataskore lett. A helyi hatdskor szélesitése természetszeriien inkabb hatott a "helyi alkuk"
szerepének feler6sodéséhez, mint a deklaralt szabalykovetési elv érvényesitése iranyaban.

Bér az 01 épitési torvény (a "rendezés", a kontroll-gyakorlas jogszabalya) a lehetséges
mértékig elment abba az irdnyba, hogy uj jogintézmények bevezetésével eldsegitse a
telepiilések aktiv, és gazdasagi értelemben is szabalyozott szerepvallalasat a fejlesztési
folyamatban (tilalmak, kotelezés, kartalanitas, eldvasarlasi jog, ut-, és infrastruktura épitéshez
hozzajarulas stb.), nem vallalhatta fel magéanak a fejlesztési folyamatnak a torvényi keretekkel
vald szabalyozésat, mert a telepiilésfejlesztés dgazati irdnyitdsa mas minisztérium (BM)
hataskorében van (eml.: a német torvény e talan legfontosabb elemei nem keriiltek atvételre).

Ambivalens modon alakul, és szdmos fesziiltséget okozhat a kérnyezetvédelmi szabalyozds és
a telepiilésrendezes kialakulo kapcsolati rendszere is. Két szempontot kell ezen a téren
kiemelni. Egyrészt - szemben a mintaként tekintett német szisztémaval - bizonytalan, s
bemutattuk, a telepiiléstervezés "holisztikus" kdrnyezeti értékrendje €s a kornyezetvédelem
egymastol szaktertiletileg is részben elkiiloniilé szempontjai kdzotti kdzvetlen atjarhatosag
nem biztosithato konnyen. Ennek ellenére az 0 épitési szabalyzat kotelez6vé teszi a
telepiilésrendezési tervekben a kornyezeti terhelhetdség hatarértékeinek kozlését, ami (a
zajvédelmet részben kivéve, de ott is szamos ellentmondéssal) tigyszolvan lehetetlen.

A masik folyamat az, hogy a szakhatosagok a projektek engedélyezése soran egyre inkabb
hajlanak arra, hogy megtagadjak a hozzajarulast olyan fejlesztések megvaldsitdsadhoz is,



amelyeket a telepiilések rendezési terveik jovahagyasaval korabban mar elfogadtak. (A példa
részletes ismertetése nélkiil csak utalunk itt az budapesti Andor utcéra.) Az ellentmondas
egyarant jelentkezik a kornyezetvédelem dominansan projekt- és a telepiiléstervezés terv-
orientacioja kozott, illetve a telepiilésrendezési, -fejlesztési dontések meghozatala soran
érvényeslilo (testiileti szintll) mérlegelési jogkor és a hatdsagok kotelezden jogszabaly kdvetd
magatartasa kozott. A most kialakul6 - és a kiilonboz6 kdrnyzetvédelmi csoportok, a NIMBY
szindroma feler6sddése altal is befolyasolt - helyzettel szemben mindenképpen elénydsebb
lenne az EK szabdlyozas kovetése, amely szerint a telepiilések alapveto terveit (is) kornyezeti
hatasvizsgalat ala kell majd vonni.

Piac és szabalyozas, vagy a nagy rendszerek koordinacidja

Hasonloan a leirt nemzetkozi folyamatokhoz, Magyarorszagon is alapvetd dilemma, hogy
milyen mértékben és milyen eszkdzokkel iranyitsak, kontrollaljak a telepiilések a zommel
magan fejlesztések megvalosulasat. Mint lattuk, a piaci folyamatok pusztan szabdlyozo
eszkozokkel valo kontrollja nem elégséges, egyarant sziikség van a piaci folyamatokat
orientalo (elozetes) telepiilésfejlesztési koncepciokra €s programokra, s arra is, hogy -
fejlesztési tipusonként kiilonboz6 mértékii aktivitassal - a jelentdsebb projektek
megvaldsuldsa soran a telepiilés aktiv, de legaldbb hatékony koordinativ szerepet vallaljon.
Kiilondsen igaz ez az olyan fejlesztések, szolgaltatasok esetében, ahol a telepiilési kozérdek és
a magan érdekek egymastol valo elkiilonitése nehéz (1) fejlesztési teriileteken vald €pités vagy
varosrehabilitacio pl.), illetve ott, ahol ezen érdekek - koztiik a telepiiléstervezésben
dominans kornyezeti érdekek - harmonizacidja csak nagyobb Osszefliggd rendszerek
kezelésével oldhatdo meg optimalisan (pl. véarosi kozlekedés).

Sajatos gazdasagpolitikai dilemmat vet fel az a kérdés, hogy a koordinaci6é milyen mértékben
maradjon a kozosségi testiiletek, tigynokségek feladata, illetve keriiljon at az onkormanyzatok
(allam) altal kontrollalt, a piacon miikodd véllalati korbe. A szakirodalom ezzel kapcsolatban
a vallalati mitkodés elonyeit hangsilyozza a nehézkes és merev biirokrdciaval szemben, de a
veszélyekre (eml.: korrupcid) is felhivkja figyelmet. A telepiilések bonyolult rendszereinek
mikddtetése, a telepiilésfejlesztés Osszetett feladatai hatékony és kornyezetelvii megvaldsitasa
azt is megkivanja, hogy az egymassal 0sszefliggd, egymasra jelentds hatassal bird dontések
meghozatala ne legyen kitéve a "koz0sségi valasztas" (public choice) sok esetben bizonytalan
kimenetelli hatdsainak. Abban az esetben ugyanis, ha az 0sszefiiggd rendszerek egyes
részelemei feletti kozosségi dontések (pl. szolgaltatasok privatizaciojanal) egymastol
elkiilonitetten, a teljes rendszer hatékonysagi kdvetelményeire tekintet nélkiil sziiletnek meg,
igen gyakran a részrendszerek miikodésében is zavarok allhatnak eld, s a kdrnyezet
szempontjabol is eldnytelen helyzetek johetnek 1étre. Azt a problémat pedig, hogy a nagy
rendszerek mitkddésében jelentkezd kozérdekek feletti hataskorok egy része igy kikeriil a
testiiletek kozvetlen kontrollja alol, Ggy lehet feloldani, hogy a kdzosségi valasztas a
miikddtetés alapvetd céljai és eszkozeire korlatozadik, s kiépiil a vallalatok megfeleld
ellendrzése (onkormdnyzati tulajdonrész, "nyitott" koltségvetés, igazgatotanacs stb.).

A legjelentOsebb telepiilésfejlesztési projektek megvalositasanal alkalmazott, korabban
ismertetett holland és német szisztéma ennek az elvnek felel meg. Sok egyéb elonyiik mellett
kdrnyezeti szempontbol foként az emelhetd ki, hogy - ha természetesen a fejlesztd vallalatok
atvehetnek fontos hataskoroket - a telepiilések a fejlesztési akcidk (pl. rehabilitacid) keretében
lehetnek képesek megszerezni - példauél a magkapott eldvasarlasi jog alkalmazasaval - a
megfeleld méretli olyan kozteriileteket, parkok, kozterek szdmar sziikséges telkeket, amelyek
a helyi teleptilési kdrnyezet alakitasa szempontjabdl alapvetden fontosak. Az is 1ényeges lehet,
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hogy igy a telepiilések nem kényszeriilnek "spekulativ" jellegli el6zetes teriiletvasarlasokra.
Nem elhanyagolhat6 kdrnyezeti eldnyok szdrmazhatnak abbdl is, hogy a kiilonb6z6
épitményi, infrastruktira és kornyezeti rendszerek koordinacidja altaldban kedvezdbb
kornyezeti helyzetet hoz 1étre. (Ezt még a korabban, a hatvanas években épiilt tobbszintes
lakotelepek is bizonyitjak - éppen a késdbbiekkel szemben.)

Mivel telepiiléseinkben a kdrnyezeti helyzet romlasédban egyre inkabb a kozlekedés jatssza a
legnagyobb szerepet, alapvetd kérdés, hogy annak kiillonboz6 dgazatai (kdzforgalmi - ezen
beliil vasut, busz, villamos, HEV -, koziti személy-, teher-, kerékpar és gyalogos, illetve
parkolas) a jovOben fokoz6do mértékben integraltan, vagy agazatonkent elkiiloniilt kezeléssel
(esetleg privatizalva) miikddnek-e. Az dgazatok kozotti versenynek egyre inkabb globalis
mértékben lesz szerepe (pl. TGV kontra légikdzlekedés), helyi szinten a verseny
kikényszeritése altalaban a kornyezeti helyzet romlasaval jar. Anélkiil, hogy a részletekbe
belemennénk, csak megemlitjiik, hogy a telepiilések leginkabb terhelt belsd teriiletein a
személygépkocsi haszndlatban és a parkolasban a "fizessen a szennyezd" elv érvényesitése
akkor érheti el a céljat, ha a novekvo bevételek a tomegkozlekedés szinvonalanak javulasat
(is) finanszirozzadk. Maga a parkolds is igényli az integralt megkozelitést: ha tovabbra is cél a
belsd varosrészek multifunkcionalis jellegének (lakas, iroda, lizletek, szolgaltatasok stb)
megorzése - ahogyan a sajatos értékek targyaldsanal megallapitottuk -, a lakossdg szdmara
leginkabb természetes (parkolohdzban védett) parkolasi forma finanszirozasat csak a magas
jovedelemezdséget hozo (a boltokat, szolgaltatd 1étesitményeket szolgald) szegély menti
parkolds terhére lehet finanszirozni. Magyarorszagon jelenleg a helyzet meglehetsen
ellentmondasos, egyarant van torekvés a nagy integralt rendszerek kiépitésére (kozlekedési
szovetség pl. Budapesten és kornyékén) és a részelemek elkiilonitett kezelésére (pl. autdpalya,
parkolohaz koncessziok).
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